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〈論文〉
ギデオンの戦いの背景
(士師記6章 1-6節)
前稿では、 ミテ。イアン軍との会戦 (bat-
tle)においてギデオン軍が採用した角笛の
戦術 (tactics)について考察した九本稿で
は、ギデオンの戦いの背景を説明する土師
記 6章 1節から 6節までの記事を地勢
(topogra phy)と戦略 (strategy)の視点か
ら考察する。
士師記の構成を編集史の視点から分析し
たG.F.Mooreは、 l節と 6節bを編集者の
加筆部分、 2節から 6節aまでを編集以前
に遡る資料部分と想定し、さらに、後者にも
編集作業の跡が見られると考えた。例えば、
Mooreは5節に重複記述があると指摘する2)。
この指摘は、 5節と 3節の円切(“goup， 
ascend， climb")を重複表記と考え、また、
ミディアン軍のイスラエル侵略が既に 4節
においても表現されていると考えた故の結
論だと推定される。
1 3節と 5節の円与s
3節bの主な翻訳は下記の通りである。
1ウs;~均1 口「R『22q l合引11:守口均平1
「…決まってミディアン人は、アマレク人
や東方の諸民族と共に上って来て攻め
たてたJ (新共同訳)
“… the Midianaites and the Amale-
kites and the people of the East 
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would come up against them." 
(NRSV) 
‘... the Midianaites， Amalekites and 
other eastern peoples invaded the 
country. " (NIV) 
. Midian， Amalek， and the 
Kedemites would come up and 
raid them." (TANAKH:]PS) 
これらの翻訳では、最初の円与uと二番目
の与D円、Dの訳の調和が図られている。しか
し、加円切を“falupon"に解し町、戦闘や
侵略が実際行われたことを 3節から汲み取
る解釈は、その後の 4節の「彼らは(イス
ラエルに対し)障を敷き、池の産物を荒ら
した」の記事と内容が整合しないと考えら
れる。
ミディアン人は、この時代、既に、東方
の民族と連帯し、シナイ半島やヨルダン川
東域で活動していたへアラビヤ中央部の
カルコル(土師8:10)からエズレル渓谷に至
るには、 WadiSirhanを北上し、ラノすから
「王の道」を通り、ヤボク)1から西に進み、
ペヌエルを過ぎてスコテに至り、さらにヨ
ルダン川東岸を北上し、アベル・メホラ付
近でヨルダン川西岸に渡りエズレル渓谷に
入ったと考えられる。これは、ミディアン
軍がギデオン軍に追撃された時の逃走経路
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から推定されたコースである九
ギデオン寧はエン・ハロド(ハロドの泉)
付近、ギルボア山脈の山腹に陣を敷き、他
方、ミディアン軍はエンドルの泉付近、モ
レの丘の北側山麓の平地に陣を敷いた(土
師7・1)。ギデオンの町オフラ (6:11)の同定
に関し、モレの丘の東方10kmの町et-tayibe
やアフラやべテシャンなどが候補に挙がっ
ている6)。アフラを有力視する理由は、アフ
ラからモレの西側山麓を通り北東に至る道
を利用し、モレの丘(標高515m)北側斜面
から下るならば、ミディアン軍の陣営全域
(標高150m-250m)を容易に見下ろせるか
らである(士師7・8-14)。また、アフラから
ハロドの泉へ至るエズレル渓谷の道はモレ
の丘によって遮られており、ギデオンはミ
ディアン軍に邪魔されることなく精鋭300
入を選ぶことができたと考えられるからで
ある (7:4-7)九
ミディアン軍がモレの丘の北部山麓に達
するルートは、ベテシャンからエズレル渓
谷に入りハロド)1沿いを西方に進むか、も
しくは、北方のタボル川の渓谷を西方に進
むかのいずれかであると考えられる。どち
らのルートを選んでも、ヨルダン)1 (標高
マイナス280m)からかなりの上りを経なけ
ればならない。即ち、ミディアン箪にとっ
て動詞円うpは文字通り「上り」を意味して
いる。
さらに、 3節のわれの 1の機能について
吟味しなければならない。 R.Bolingは、 1
を省略し、 わ写の主語をロ1p一つコと解し
“Midian would come up， along with 
Amaleq / Even the Easterners would 
come up against him."と訳出した8)。これ
に対し、 Sogginはemphaticwawに解し
Midian fel upon the countryside ， 
yes， and the Amalekites and the people 
of the East would fal upon them." 
と訳出した9)。本稿では、 3節の門う2を
apposition、f!Pち、わ引の 1をemphaticで、
はなく explicativeに解す10)。この場合、 3
節bは下記の通りに訳出される。
ミディアン人やアマレク人や東方の人々
は上った。f!Pち、{凌らは彼[イスラエル]
に対し上ったので、ある11)。
この私訳にはミディアン人らの戦闘や略
奪行為の実行が合意されていないので、 4
節の「陣を敷く J r土地の産物を荒らす」と
いうミディアン軍のその後の行動と整合す
る。問題は5節の門うDとの整合性である。
5節冒頭のつをSogginとBolingは訳
出していなし、。Keiland Delitzschは、 4
節「彼らは…命の糧となるものは羊も牛も
ろばも何も残さなかった」の理由を 5節が
説明していると解し、“Forthey came 
with their flocks，…"と訳出した12)。本稿
では、 5節の もが4節の内容を直接説明す
るのではなく、ミディアン軍の侵略と略奪
について「羊も牛もろばも何も残さなかっ
fこ」と詳述した著者自身の意図を説明する
いわゆる speakerorientedつに理解す
る13)。即ち、イスラエルに家畜を全く残さな
いほどの徹底した侵略と搾取をミディアン
軍が実行し得たのは、家畜化されたラクダ
を勝重の軍務に使用した結果、天幕基地を
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伴う大規模な遠征が可能になったからであ
るとの著者自身の理解が語られているので
ある 。上記の通り、 5節は、ミディアン
軍の遠征、宿営、略奪行為という 3-4節
の展開に整合する記事と考えられる。
I 戦略的意義
士師記6章 1-6節には、 ミディアン軍
の攻撃とイスラエル軍の防禦という戦争形
態が描写されている。ミディアン軍は、モ
レの丘の北側山麓の平地に陣を敷いたが、
それはエズレル渓谷一帯だけでなく「海の
道」を経由してガザに至る沿岸地域をも視
野に入れての布陣だった。やがてギデオン
に導かれたイスラエル軍は、防禦から攻撃
へ、さらに追撃へとその戦いを展開する。
これらの戦争に関する士師記の記述は、戦
略的な視点から吟味しでも適切な内容にな
っていると考えられる。それ故、 6章だけ
でなく、 7章と 8章を含むギデオンの戦い
全体の記事の戦略的意義を考察する必要が
ある。そして、その考察は、当該箇所のみ
ならずギデオンの戦い全体の釈義に新たな
光を与えるであろう l九しかし、この課題に
関しては、紙幅が尽きたので稿を改めて論
じなければならない。
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